1.OS
excentricos

Esirrelevante quién tiene hoy los bonos de lareforma agraria.

nlasrecientes semanas, hahabidova-
riascriticasala sentenciadel TCque
ratificaladecision de que el Estado
Peruano pague, despuésde masde 40
anos, losbonosdelareformaagraria.

Un sectorimportante de losbonistas, por
ejemplo, sefiala que se utilizé un método de ac-
tualizacioénilegal quelos perjudica. Entanto, el
gobierno argumenta que el cumplimientodela
resolucion afectarialahacienda publica. Y, pa-
ralelamente, hasurgidounacriticaque, enel
mejor delos casos, podria calificarse de excén-
trica. Nosreferimos alaideade quelosbonosno
deberian ser pagados, pues, en muchos casos, ya
noseencuentran enmanos de sus tenedores ori-
ginales, sinoen las de fondos que los compraron
aprecios “regalados”.

Laideaesexcéntrica, paraempezar, porque
pasa por alto que dichasventas de bonos fueron
legales (enningtnsitio se prohibe venderaun
preciobajo) yporello debenserrespetadas.

Ademas, porque el bajo precio al que se ven-
dieron muchosbonosen el pasadorespondea
unarazoén: enlaprécticaellosvalian muy poco,
yaque casinadie crefa en ese momento que iban
apoderseralgunavez cobrados.

Laculpadeesto, por supuesto, fue del Estado,
puessurécord como deudorinterno es paupé-
rrimo. Consu prontuario, era natural que mu-
chosdelostenedoresde bonos hayan preferido
cobrar, digamos, el 10%de algo que el 100%de
nada. Por estomismo, los compradoresdelosbo-
nosresultan siendo, en vez de buitres como algu-
noslosllaman, inversionistas que asumieron un
enormeriesgodeno cobraryque, al menos, ali-
viaron lasituacién deinjusticiaenla que Velasco
colocd alosexpropiados.

Laextravaganciadelaidea, en fin, también
radica en que quienesla sostienen parecen ol-
vidaren qué consiste unadeuda: en unaobliga-
ciénlegal ymoral que el deudor debe cumplir
auncuandonole gustelacaradesuacreedor.



